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FORORD

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartlegging av akvatisk og terrestrisk
naturmangfold i forbindelse med krav om konsekvensutredninger for utbygging av to datasentre
med tilhgrende trafo, sjgvannsentral og kontor/administrasjonsbygg pa Gratnes og nordre del
av Stalverksomradet pa Jerpeland i Strand kommune, Rogaland fylke. Den akvatiske
kartleggingen er gjennomfgrt av Ole Kristian Larsen mens Ranveig Straume har gjennomfart
den terrestriske kartleggingen. Runa Odden har gjennomfart fugleundersgkelsen for tiltakets
plan og influensomrade. Vi takker Benjamin Pettersen hos oppdragsgiver Teknaconsult AS for
godt samarbeid og for opplysninger om tiltaket.

Sandnes, 04. juli 2024

Ranveig Straume
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartlegging av akvatisk og terrestrisk naturmangfold
i forbindelse med krav om konsekvensutredninger for utbygging av to datasentre med tilhgrende trafo,
sjgvannsentral og kontor/administrasjonsbygg p& Grgtnes og nordre del av Stalverksomradet pa
Jorpeland i Strand kommune, Rogaland fylke. Den akvatiske kartleggingen er gjennomfart av Ole
Kristian Larsen mens Ranveig Straume har gjennomfart den terrestriske kartleggingen. Runa Odden
har gjennomfart fugleundersgkelsen for tiltakets plan og influensomrdde. Oppdragsgiver er
Teknaconsult AS og kontaktperson for oppdragsgiver har vaert Benjamin Pettersen.

Datagrunnlag

Datagrunnlaget bygger primeert pa feltbefaringer av planomradet gjennomfgrt av Runa Odden den
10. juni 2024, samt Ole Kristian Larsen og Ranveig Straume den 25. og 27. juni 2024. | tillegg er
data ogsa innhentet ved s@k i tilgjengelige databaser (Artskart og Naturbase) og Statsforvalteren i
Rogaland er kontaktet for informasjon om skjermet artsdata unntatt offentligheten.

Resultat

Ingen rgdlistede naturtyper eller viktige naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks ble registrert
under befaring, foruten elvevannmasser (naer truet - NT). Tiltaket medfagrer ingen direkte inngrep i
elven. Med forbehold om at vannforekomsten ikke tilsgles eller pd annet vis forurenses under
anleggsarbeidet er pavirkningsgraden for naturtypen vurdert til Ubetydelig. Dette gjelder ogsa
pavirkningsgraden for de registrerte artsforekomstene i elvestrengen, her al (sterkt truet - EN), laks
(NT) og arret (livskraftig - LC). Med forbehold om at ogsa de marine forekomstene ikke tilsgles under
anleggsarbeidet er pavirkningsgraden for det marine naturmangfoldet vurdert til Ubetydelig.

Foruten enkelte oppslag av ask (EN) ble det ikke registrert noen rgdlistede karplanter eller lavere
staende planter. De fleste oppslagene av ask vokser i uegnede omrader for arten. Enkelte individer
vokste imidlertid i mer vegetasjonsdekte omrader som vil gd tapt som fglge av tiltaket.
Pavirkningsgraden for ask er derfor vurdert til nedre del av Noe forringet. Ellers ble det registrert en
stor mengde fremmedarter innenfor planomradet. Flere av disse har hgy risiko for spredning ved
massehandtering og det bgr utarbeides en tiltaksplan for handtering av fremmedarter fgr arbeidet
igangsettes.

Ett radlistet pattedyr, piggsvin (NT), er registrert innenfor planomradet. Skogsomradet arten er
registrert i vil ikke bli pavirket av tiltaket, men et vegetasjonsdekt omrade like ved utgjar trolig del av
funksjonsomradet for arten. Dette omradet vil ga tapt som fglge av tiltaket og pavirkningsgraden for
piggsvin er derfor vurdert til nedre del av Noe forringet.

Planomradet utgjer ellers et lokalt viktig hekkeomrade for flere maker, deriblant fiskemake (VU),
sildemake (LC) og trolig gramake (VU). Planlagt tiltak vil medfgre tap av den naveerende
hekkelokaliteten og anleggsarbeidet kan virke forstyrrende dersom det igangsettes i hekketiden.
Tiltaket kan videre medfgre redusert kvalitet og mengde hekkelokaliteter i omradet. Med forbehold
om at oppstart av anleggsarbeidet legges utenom makenes hekketid (f.o.m. april — t.o.m. juli) er
tiltakets pavirkningsgrad vurdert til Noe forringet.

Konsekvens

Planlagt tiltak vil medfere Noe konsekvens for ask (EN), fiskemake (VU) og gramake (VU), og
Ubetydelig konsekvens for de resterende forekomstene. Samlet konsekvens for tiltaket vurderestil
Noe negativ konsekvens.
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Avbgtende tiltak:

Anleggsarbeidet bar, iht. Naturmangfoldloven 8§15, igangsettes utenfor hekkeperioden for makene

(f.o.m. april — t.o.m. juli). Den nye bebyggelsen bar og legge til rette for at fuglene kan vende tilbake
til omradet og fortsette bruken av omradet som hekkeplass.

Ved anleggsarbeid i tilknytning til vann ma en se til at vannet ikke blir forurenset av oljesgl eller andre
kjemikalier og at tilfgrsel av partikler og organisk materiale begrenses mest mulig.
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1 INNLEDNING

Det planlegges etablering av to datasentre pa Grgtnes og nordre del av Stalverksomradet pa
Jorpeland i Strand kommune med tilhgrende trafo, sjevannsentral  og
kontor/administrasjonsbygg. Det er i den forbindelse stilt krav om konsekvensutredninger og
foreliggende rapport utgjer konsekvensutredningen for akvatisk og terrestrisk naturmangfold.
Rapporten belyser status, pavirkning og konsekvens for naturmangfold i og ved planomradet

for foreliggende tiltak.

2 TILTAKSBESKRIVELSE

2.1 Beliggenhet

Tiltakets planomrade ligger pd Grgtnes og delvis innenfor Stalverksomradet pa Jorpeland i

Strand kommune, Rogaland fylke (figur 2.1.).
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2.2 Beskrivelse av tiltaket

Det planlegges etablering av to datasentre med ngdvendige tilleggsstrukturer som trafo,
sjsvannsentral og kontor/administrasjonsbygg. Planomradet er i stor grad regulert til industri
og annen naringsbebyggelse (Omraderegulering for Jerpeland sentrum, 2016). | tiltakets
planprogram er det gitt at det samlede arealet for hvert datasenter med kontor, sjgvannssentral,
energianlegg og datasentre blir ca. 44 000 m? BRA, hvorav datasenteret utgjer ca. 38 000 m?
BRA og kontorareal ca. 1000 m?. Byggehgyden er estimert & bli ca. 21 m. Det anslas et ca.
antall ansatte pa 50 — 100 stk. med rundt 20-60 parkeringsplasser. For spillvarme fra datalagrene
vurderes det kjgling i sjg, med sjgvannssentral og ledninger som strekker seg inntil 1500 m
sgrvest ut i sjgen (AFRY, 2024).

Tegnforklaring
=1 Planomréde

[E=) Datasentre og tilhgrende
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3 MATERIALE OG METODE

Formalet med denne utredningen er & kartlegge eventuelle forekomster som er viktige for
naturmangfoldet og a utrede konsekvenser av planlagt tiltak. Vurdering av verdi, pavirkning og
konsekvens folger Konsekvensutredninger for klima og miljg, Veileder M-1941
(Miljedirektoratet, 2023). Veileder M-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn i
delomrader der dette er hensiktsmessig. Deretter vurderes verdi, pavirkning og konsekvens

separat for hvert delomrade, og til slutt samlet.

3.1 Faglig struktur og innhold

Felgende hoved utredningskategorier for naturmangfold omfattes av M-1941 Veileder for

konsekvens-utredninger for klima og miljg:

- Verneomrader og omrader med bandlegging

- Naturtyper, etter DN-handbok 13 eller NiN-systemet
- Arter og gkologiske funksjonsomrader

- Landskapsgkologiske funksjonsomrader

- Geologisk mangfold. Omtales ikke i denne rapporten, da det er fravaerende.

3.2 Vurdering av delomrader

Veileder M-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn i delomrader. Det kan ogsa
vaere hensiktsmessig & sld sammen flere Kkartleggingsenheter til felles delomrader. | slike
tilfeller er det en forutsetning at disse har tilneermet samme verdi og funksjon (Miljgdirektoratet,
2023).

Ifzlge veilederen er fglgende sparsmal relevante ved avgrensning av delomrader:
e Er det registreringsenheter innenfor utredningsomradet som har samme biologiske
funksjon og som ut ifra en gkologisk, faglig vurdering fungerer som ett starre omrade?
e Er det eksisterende inngrep som gjer at det allerede er en betydelig barriere mellom

registreringsenheter?

I denne fagrapporten vurderes naturmangfoldet i delomrader der dette er hensiktsmessig for
lettere lesing og forstaelse av tiltaket og dets konsekvens for naturmangfold.
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3.3 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens

Metodikken i veileder M-1941 er basert pa at identifiserte naturmangfoldforekomster blir
vurdert for verdi, pavirkning og konsekvens. Utgangspunktet for vurderingene er O-alternativet,
dvs. en forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller tiltaket ikke blir gjennomfart.
0O-alternativet tar utgangspunkt i dagens miljetilstand, men legger inn den mest realistiske

utviklingen i traséomradet nar tiltaket forventes a bli gjennomfart.

3.3.1 Vurdering av verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er. Verdi fastsettes langs
en firedelt skala fra Noe verdi til Sveert stor verdi (jf. figur 3.1 og tabellene 3.1). Det er glidende

overganger mellom verdikategoriene.

Ubetydelig verdi Noe verdi

Middels verdi Sveert stor verdi

. |

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markgren flyttes for & nyansere vurderingen.

| MD-veilederen er de ulike temaene under naturmangfold, gitt konkrete kriterier for a vurdere
verdi. Vurderinger av verdi skal bygge pa konkrete funn, og pa vurderinger av potensial for
flere funn. Tabell 3.1 gir en oversikt over verdikriteriene for temaene landskapsgkologiske
funksjonsomrader, viktige naturtyper og @kologiske funksjonsomrader for arter. Alle
forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert a veere uten betydning, dvs.

en kategori med lavere verdi enn «noe verdi».

Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter etter Miljadirektoratets veileder. Forekomster som faller utenfor
skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal ogsa vurderes, men da det ikke er aktuelt
i dette tilfellet er de ikke inkludert her.

Tema Noe verdi Middels verdi Sveert stor verdi
Verneomrader Verdensarvomrader
°g gmrader Omrader vernet etter
me . naturmangfoldloven
béndlegging
Foreslatte verneomrader
Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52
Naturtyper Naturtyper med sentral Kritisk truede (CR) med Kritisk truede (CR) med Kritisk trua (CR) med

kartlagt etter
Miljg-
direktoratets
instruks

gkosystemfunksjon med
sveert lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med sveert lav
lokalitetskvalitet

sveert lav lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) med
sveert lav lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
med sveert lav lokalitets-
kvalitet

10

lav lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) med lav
eller moderat
lokalitetskvalitet

moderat, hgy eller sveert
hay lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) med hgy
eller sveert hgy
lokalitetskvalitet
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Naturtyper
kartlagt etter
DN handbok
13 og DN
handbok 19

Arter
inkludert
gkologiske
funksjons-
omrader

Landskaps-
gkologiske
funksjons-
omrader

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

Alminnelige og vidt utbrede
arter og deres
funksjonsomrader

Anadrom fisk:

Vassdrag med sporadisk
forekomst av anadrom fisk
(ikke stedegen bestand)

Innlandsfisk:
Sma bestander uten
spesielle verdier

Naturlig lite egnede forhold i
innsjg/elv for fisk

Naturomréder og
naturstrukturer som binder
sammen funksjonsomrader
for vanlig forekommende
arter

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med lav
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med B- og C-kvalitet

B-lokaliteter er naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

B-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13 som
ikke er av vesentlig regional
verdi (konkret vurdering
ngdvendig)

Neer trua (NT) arter og deres
funksjonsomrade

Fastsatte bygdenzere
omrader som grenser til
viktige funksjonsomrader for
villrein

Anadrom fisk:
Laks/sjggrret: Vassdrag
med sma bestander

Sjergye: Mindre bestand.

Middels potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:

Vassdrag med
fiskebestander av regional/
lokal verdi

Lokalt viktige vilt- og
fugletrekk

Delvis intakte naturomrader
0g naturstrukturer som er
trekk-, vandrings- og

11

Sarbare naturtyper (VU)
med lav, moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon
moderat og hay
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med hgy og sveert
hay lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert
hgy lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk (CR)
truede naturtyper med C-
kvalitet

Sérbare naturtyper (VU)
med B- og C-kvalitet

A-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13,
inkl. neer truede naturtyper
(NT)

A og B-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
DN-HB19, ink. A-
lokaliteter av neer truede
naturtyper (NT).

Sarbare (VU) arter og
deres funksjonsomrader

Spesielt hensynskrevende
arter og deres
funksjonsomrade

Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villreinomradene

Viktige funksjonsomrader
for villrein i de 14 gvrige
villreinomradene (ikke
nasjonale)

Anadrom fisk:
Laks/sjggrret: vassdrag
med middels store
bestander

Sjaraye: Livskraftig
bestand.

Godt potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Langtvandrende bestand
av harr, grret og sik

Vassdrag som er
(potensielt) hgyproduktive
for grret, rgye eller sik

Andre storgrretbest.

Vassdrag med stor andel
storvokst grret

Regionalt/nasjonalt viktige
omrader for vilt- og
fugletrekk

Intakte sammenhenger
som har en viktig funksjon

Sarbare naturtyper (VU)
med sveert hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon og
sveert hgy lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med A- og
B-kvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
med A-kvalitet

Fredede arter og deres
funksjonsomrade

Prioriterte arter og deres
funksjonsomrader
(eventuelt forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomrade

Nasjonale villreinomrader
Lokaliteter med relikt laks

Anadrom fisk:
Nasjonale laksevassdrag

Andre spesielt verdifulle
laksevassdrag (f.eks.
storvokst laks)

Sjegarret: stor bestand

Sjergye: Rent elvelevende
bestand

Stort potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Spesielt verdifulle
storgrretbestander

Seerlig store og
nasjonalt/internasjonalt
viktige trekkruter
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forflytningskorridorer for a) | som forflutnings- og
et hayt antall arter eller b) spredningskorridor for
for definerte grupper av arter ' arter mellom eller i
(eks: amfibier, pollinatorer)  tilknytning til starre

Naturomrader og naturomradet

naturstrukturer som bidrar til  Omrader som bidrar til

& binde sammen sammenbinding av
nekkelomrader for verneomrader eller
gkologiske prosesser i dokumenterte
gkosystemene funksjonsomrader for arter

med stor eller sveert stor
verdi

Lengre elvestrekninger
med langtvandrende
fiskebestander

Verneomrader og omrader med bandlegging
Ifelge veileder M-1941, inngar felgende kategorier under verneomrader og omrader med
bandlegging:

e Verdensarvomrader
e Omrader vernet etter naturmangfoldloven
e Foreslatte verneomrader

e Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52

Alle verdensarvomrader, omrader vernet etter naturmangfoldloven, foreslatte verneomrader og
utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven 8 52 skal gis Svert stor verdi eller hgyeste
forvaltningsprioritet.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader
Ifalge veileder M-1941, inngar felgende kategorier under landskapsgkologiske
funksjonsomrader:

e Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter som
legger til rette for vandring eller spredning, ogsa kalt gkologisk flyt, mellom disse.

e Landskapsgkologiske funksjonsomrader som bidrar til & bevare levedyktige bestander
av arter gjennom flyt av gener eller individer mellom leveomrader.

e Landskapsgkologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av grenn
infrastruktur, etter Stortingsmelding 14 (2015-2016).
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Naturtyper
Ifalge veileder M-1941, er naturtyper definert som falger:

I naturmangfoldloven er en naturtype definert som ensartet type natur som omfatter alle
levende organismer og de miljofaktorene som virker der, eller spesielle typer
naturforekomster som dammer, akerholmer eller lignende, samt spesielle typer
geologiske forekomster.

Forvaltningsmalet for naturtyper er etter at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Se 8 4 av naturmangfoldloven.

Naturtyper kan vaere kartlagt etter to ulike metoder, der naturtyper kartlagt etter DN-handbok
13 og DN-handbok 19 er eldre Kartlegginger. Sistnevnte handbok omfatter marint
naturmangfold. Naturtyper kartlagt etter Miljadirektoratets instruks, er ofte nyere kartlegginger.
Der det foreligger naturtyper kartlagt etter begge metodene, benyttes sistnevnte. Lokaliteter

som ikke oppfyller terskelkriterier for viktige naturtyper, vurderes a veere uten betydning.

Arter og deres gkologiske funksjonsomrader
Ifglge veileder M-1941, inngar fglgende typer i kategorien arter og gkologiske

funksjonsomrader:

e Villrein

e Radlistede og truede arter.

o Prioriterte arter.
En prioritert art er vernet gjennom vedtak, kalt Kongelig resolusjon, og har fatt
juridisk beskyttelse etter naturmangfoldloven § 23 fordi de er serlig truet av
utryddelse, arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge, eller det
er internasjonale forpliktelser knyttet til arten.

o Fredete arter.
Dette gjelder alle virveldyr, med mindre det er apnet for jakt, og enkelte planter og
virvellgse dyr. Dette er arter som er fredet etter den gamle naturvernloven.

o Spesielt hensynskrevende arter og spesielle gkologiske former.
Gjelder 12 fugler og moskus.

e Vannmiljg

13
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Et omrade som inneholder gkologiske funksjoner for en eller flere arter i de ulike typene over,

vurderes og gis noe verdi eller starre verdi i henhold til tabell 3.1.

3.3.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfare for bergrte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansealternativet (0-alternativet). Det er kun omrader som blir varig
pavirket som skal vurderes. Alle tiltak som inngar i investeringskostnadene legges til grunn ved
vurdering av pavirkning. Potensielle framtidige pavirkninger, som falge av andre/framtidige

planer, inngdr ikke i vurderingen.

Pavirkning av naturmangfoldet handler om at biologiske funksjoner og gkologiske prosesser
pavirkes, og at eventuelle sammenhenger helt eller delvis brytes. Vanlige pavirkningsfaktorer
pa naturmangfold er arealbeslag og forringelser av gkologiske sammenhenger. Tiltak kan ogsa
fare til forurensning av vann og grunn, endret hydrologi, spredning av ugnskede arter, stay og
kunstig belysning. Anleggsarbeid og endringer i livsmilja er forhold som har betydning for flere

viltarter.

Skalaen for pavirkning er delt inn i fem trinn og gar fra Sterkt forringet til Forbedret (jf. figur
3.2) for gradering av pavirkningen. Vurdering av pavirkning gjares i forhold til 0-alternativet.
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som «ubetydelig». Graden av pavirkning begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet
gdelagt

A

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning. Skalaen er glidende og markaren flyttes for & nyansere vurderingen.

Det er bare mulig a beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebarer. Tiltakshaver ma gi en god tiltaksbeskrivelse, og utreder
ma sette seg inn i hva tiltaket representerer for det bergrte delomradet. Virkning pa gkologiske

funksjoner og sammenhenger omtales deretter.

| denne rapporten er ogsa pavirkninger fra anleggsarbeid inkludert i vurderingene for de

permanente tiltakene. Selv om dette er en midlertidig situasjon, vil pavirkningen fra
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anleggsarbeid kunne ha betydning for virkningene av den ferdige situasjonen. For fugler og

pattedyr kan forstyrrelser under anleggsarbeidet gi en negativ kopling til tiltaksomradet.

Tabell 3.2 gir en veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er det

tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjgnn.

Tabell 3.2. Kriterier for pavirkning av naturmangfold etter Miljgdirektoratets veileder.

Tema Forbedret

Bedrer tilstanden
ved at omradet

Vernet natur

blir restaurert mot

en opprinnelig
naturtilstand.

Bedrer tilstanden
ved at eksister-
ende inngrep
tilbakefares til

Naturtyper

opprinnelig natur.

Arter med
funksjons-
omrader

Gjenoppretter
eller skaper nye
trekk/ vandrings-

muligheter mellom

leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag).

Viktige biologiske

funksjoner
styrkes.

Landskaps-
gkologiske
sammen-
henger

Gjenoppretter
eller skaper nye
trekk/vandrings-

leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag).

Viktige biologiske

funksjoner
styrkes.

muligheter mellom

Ubetydelig
endring

Ingen eller
uvesentlig
virkning.

Ingen eller
uvesentlig
virkning.

Ingen eller
uvesentlig
virkning.

Ingen eller
uvesentlig
virkning.

Noe forringet

Noe péavirkning (som
aktivitet, forurensning og
kant-effekter).

Ikke direkte arealinngrep.

Direkte arealinngrep pa
mindre enn 20 % av en
mindre viktig del av
lokaliteten.

Liten forringelse av
restareal.

Svekker naturtypens
utbredelse/tilstand
lokalt/regionalt, ev. bidrar
i noen grad til & svekke
muligheten for & na
naturmangfoldiovens
forvaltningsmal for
naturtyper.

Splitter sammenhenger/
reduserer funksjoner,
men vesentlige
funksjoner opprettholdes i
stor grad.

Mindre alvorlig svekking
av trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alternative trekk finnes.
Svekker artens bestand
lokalt/ regionalt, ev. bidrar
i noen grad til & svekke
muligheten for & na
naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for arter.
Splitter
sammenhenger/reduserer
funksjoner, men
vesentlige funksjoner
opprettholdes i stor grad.
Mindre alvorlig svekking
av trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alternative trekk finnes.
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Forringet

Mindre pavirkning (som
aktivitet, forurensning og
kanteffekter) som
bergrer liten del.

Ikke er i strid med
verneformalet.

Direkte arealinngrep i 20-
50 % av en mindre viktig
del av lokaliteten.

Noe forringelse (som
aktivitet, forurensning og
kanteffekter) av
restareal.

Svekker naturtypens
utbredelseftilstand
regionalt/nasjonalt, ev.
kan svekke muligheten til
& na forvaltningsmalet for
naturtypen.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer trekk/
vandringsmulighet der
alternativer finnes.
Svekker artens bestand
regionalt/ nasjonalt, ev.
kan svekke muligheten
for & nd
naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for arter.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandrings- mulighet,
eventuelt blokkerer trekk/
vandrings- mulighet der
alternativer finnes.

Sterkt forringet

Direkte inngrep i
verneomradet.
| strid med verneformalet.

Direkte arealinngrep i den
viktigste delen av
lokaliteten.

Direkte arealinngrep i mer
enn 50 % lokaliteten.
Direkte arealinngrep i 20-
50 % av en mindre viktig
del av lokaliteten, men
restareal mister sine
gkologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.
Svekker naturtypens
utbredelse/tilstand
nasjonalt/internasjonalt, ev.
svekker med sikkerhet
muligheten til & n&
forvaltningsmalet for
naturtypen.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/vandring
hvor det ikke er
alternativer.

Svekker artens bestand
nasjonalt/ internasjonalt,
ev. svekke muligheten for &
na naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for arter.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/vandring
hvor det ikke er
alternativer.
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3.3.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvensgraden fastsettes ved a sammenholde vurderingene av de bergrte omradenes verdi
og tiltakets pavirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Verdiskalaen utgjar
x-aksen i konsekvensvifta i figuren, mens pavirkningsskalaen utgjer y-aksen. De negative
konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert delomrade, mens det er motsatt med

de positive konsekvensene.

Konsekvensvifta er bygget opp slik at delomrader med stor og sveert stor verdi kan oppna mest

negativ konsekvensgrad. De kan fa sveert alvorlig miljgskade (se tabell 3.3).

De mest positive konsekvensgradene, stor eller svert stor miljgforbedring, er forbeholdt
omrader eller delomrader med lav, ubetydelig eller noe verdi. Her kan avhgtende tiltak, som

restaurering eller istandsetting, gi bedret miljgtilstand (jf. tabell 3.3)

Uten

Noe Verdi
betydning Svert stor

Pavirkning

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++

Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensviften viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller tiltaket forventes & bli.
Konsekvensen kommer frem ved & sammenholde et omrédes verdi og pavirkning. Merk at glidende
overganger mellom trinnene i verdi- og pavirkningsvurderingen kan gi utslag ved fastsetting av
konsekvens. (Miljadirektoratet, 2023).
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Tabell 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering, miljgskade, av delomrader (Miljedirektoratet, 2023).

Skala

+/++

Konsekvensgrad

Sveert stor
konsekvens

Stor konsekvens
Betydelig konsekvens
Noe konsekvens

Ubetydelig
konsekvens

Noe/betydelig positiv
konsekvens

Stor/sveert stor positiv
konsekvens

Samlet konsekvens

Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet. Brukes
kun for delomrader med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade for delomradet.
Betydelig milijgskade for delomradet.
Noe miljgskade for delomradet.

Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet.

Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Stor forbedring (+++) eller sveert stor forbedring (++++). Brukes i
hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en svaert stor
verdigkning som fglge av tiltaket

For & komme frem til en samlet konsekvens er tabell 3.4 benyttet. Tabellen er hentet fra

veilederen (Miljadirektoratet, 2023) og angir kriteriene for samlet konsekvens. Samlet

konsekvens sammenstiller konsekvensen av alle delomradene til en overordnet konsekvens for

tiltaket.

Tabell 3.4. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Miljgdirektoratet, 2023).

Konsekvensgrad for

miljgtema

Kritisk negativ
konsekvens

Middels negativ

konsekvens

Noe negativ
konsekvens

Ubetydelig
konsekvens

Positiv
konsekvens

-9

Kriterier for konsekvensgrad

Stor andel av alternativets omrade har seerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med
konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (- - - -), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Stor andel av alternativets omrade har hgy konfliktgrad. Det er delomréder med konsekvensgrad svaert
alvorlig miljgskade (- - - -), og ofte flere/mange omrader med alvorlig miljgskade (- - -). Vanligvis store
samlede virkninger.

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomrader ha konsekvensgrad alvorlig miljgskade

Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delomrader med

konsekvensgrad betydelig milijgskade (- -) dominerer.

Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de hgyeste
konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.

Alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er f& konflikter og
ingen konflikter med de hgyeste konsekvensgradene.

Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er delomrader
med positiv konsekvensgrad og kun fa delomrader med lave negative konsekvensgrader. De positive
konsekvensgradene oppveier klart delomrddene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller seerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun
ett eller f& delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med
positiv konsekvensgrad.
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3.4 Samlet belastning

I samsvar med naturmangfoldlovens § 10 og 88 4-12, skal ogsa tiltakets samlede virkninger for
naturmangfold vurderes, sett i lys av virkninger fra allerede gjennomferte, vedtatte eller
godkjente planer i influensomradet. Altsa, er det vurdert om tiltaket sammen med andre
eksisterende eller planlagte tiltak, samlet kan pavirke forvaltningsmalene for truede og
prioriterte arter, samt verdifulle, truede og/eller utvalgte naturtyper. Det er ogsa gjort en

vurdering av om tilstand og bestandsutvikling til disse arter/naturtyper kan bli vesentlig berart.

3.5 Datagrunnlag

Naturtyper og vegetasjonen i planomradet ble kartlagt av Ranveig Straume den 25. juni 2024
og Runa Odden gjennomfarte en fugleundersgkelse av planomradet den 10. juni 2024. Marint
naturmangfold ble undersgkt ved hjelp av undervannsdrone med dybde- og retningsviser av Ole
Kristian Larsen den 25. juni 2024 og elven Fiskana ble undersgkt for anadrom fisk med elektrisk
fiske. El-fiskeundersgkelsen ble gjennomfart av Ole Kristian Larsen og Ranveig Straume den
27. juni 2024. Det er videre innhentet informasjon fra offentlige databaser (Naturbase, Artskart,
Temakart Rogaland) samt fra tidligere kartlegginger av omradet (Larsen, 2013).
Statsforvalteren i Rogaland er kontaktet for informasjon om skjermet artsdata unntatt
offentligheten i og ved planomradet. Samlet sett vurderes datagrunnlaget som godt og regnes

som tilstrekkelig for & vurdere planomradets naturmangfold.

3.6 Nullalternativet

Nullalternativet er forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller tiltaket ikke blir
gjennomfart. Det tar utgangspunkt i dagens miljgstand og beskriver den mest realistiske
utviklingen i utredningsomradet uten planlagt tiltak. Nullalternativet beskrives slik i
planprogrammet:

0-alternativet tar utgangspunkt i gjeldende detaljregulering for Gretnes, delfelt F/T
m.fl., rev. 28.04.2021, ettersom planen er relativt ny (vedtatt 06.02.2020 og revidert
16.03.2021). Denne detaljreguleringen legger opp til at det kan etableres ny bebyggelse
pa ca. 48 500 m2 BRA innenfor byggeomradet for industri/kontor/forretning. Det tillates
at overkant gulv ikke etableres lavere enn kote 7,7 og 4,0 for henholdsvis BKB1 og
BKB2. Maks. byggeheyde er kote 30 og kote 20 for BKB1 og BKB2 respektivt.
Bebyggelsen fra Stalverket bevares slik den er i dag.

Detaljreguleringen for Gratnes brukes derfor som nullalternativet. Dagens miljgstand brukes

som nullalternativet for stalverksomradet der bebyggelsen bevares.
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4 STATUS OG VERDI FOR NATURMANGFOLD

4.1 Kunnskapsstatus far befaring

Eksisterende kunnskap for naturmangfold i og ved planomradet far befaringen var forholdsvis
lav. Planomradet er ikke tidligere kartlagt og det foreligger stort sett fa artsregistreringer i
omradet. Unntaket er omradet nord for Fiskana der det foreligger en rekke artsregistreringer fra
2023 av Ove Sander Fgrland samt en tidligere undersgkelse av anadrom fisk i Fiskana (Larsen,
2013). Kunnskapsgrunnlaget for disse omradet anses som godt, mens kunnskapsgrunnlaget for
resten av planomradet er vurdert som mangelfullt far befaringen av omradet. Ingen skjermede
lokaliteter er registrert innenfor en relevant radius fra planomradet (Statsforvalteren Rogaland,
20.06.2024).

4.2 Naturgrunnlaget

Tiltaksomradet ligger i et apent fjordlandskap med bebyggelse og er sterkt pavirket av
menneskelig bruk. Berggrunnen i planomradet bestar av granitt (NGUs bergartskart). Ulik
berggrunn kan pavirke neeringsinnholdet i jordsmonnet forskjellig, og slik pavirke hvilke
plantearter som etablerer seg i omradet. Granitt er en hard og lite forvitrerlig bergart, som

generelt ikke gir opphav til et spesielt rikt planteliv.

Lesmassedekket bestar av tykk morene (NGUs nasjonal lgsmassedatabase). Influensomradet
ligger i boreonemoral vegetasjonssone og er i oseanisk seksjon (02). Nedbgren i omradet ligger
pa 1500 — 2000 mm per ar og arsmiddeltemperaturen er pd 6 — 8 °C (normalverdier i perioden

1991 — 2020, www.senorge.no).

4.3 Verneomrader og omrader med bandlegging

Planomradet faller ikke innenfor noen verneomrader eller omrader med bandlegging.

4.4 Landskapsgkologiske funksjonsomrader

Planomradet faller ikke innenfor noen vesentlige landskapsgkologiske funksjonsomrader.

4.5 Naturtyper

Planomradet er sterkt pavirket av menneskelig bruk og foruten elvevanmasser (ner truet — NT)

ble det ikke registrert noen rgdlistede naturtyper eller naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets
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instruks (Miljedirektoratet, 2024). Planomradet bestar primert av sterkt endret fastmark med
sand eller grus (T35-C-2) og sterkt endret fastmark med jorddekke (T35-C-1). Det er flere
lommer med vegetasjon imellom de uorganiske flatene der det primeert vokser vanlig
forekommende og fremmede arter. Nord-gst for planomradet er et mindre skogsomrade pa ca.
13 daa hvorav 6 daa faller innenfor tiltakets plangrense. Skogsomradet fremstar som en
lagurtskog (T4-C-3) med vanlige arter for naturtypen som bjark, hassel, rogn, vivendel, blabeer,

0g ormetelg.

Elvevannmasser

I Norsk radliste for naturtyper 2018 er elvevannmasser rgdlistet i kategorien NT (neert truet).
Elvevannmasser omfatter gkosystemer i rennende vann, dvs. vannforekomster med hgy
vanngjennomstrgmningshastighet og kort oppholdstid. Det er ikke satt noe krav pa starrelse for
vassdragene for & bli inkludert i naturtypen og i arealvurderingene som er gjort for rgdlisten er
ogsa sma bekker inkludert. Hele den bergrte delen av Fiskana er derfor inkludert i denne
naturtypen. Fiskana er ikke funnet & huse noen sjeldne eller prioriterte lokaliteter, men bade
laks (NT) og erret (LC) ble registrert i elva ved el-fiskeundersgkelsen og det foreligger tidligere

observasjoner av al (CR) i vassdraget (Larsen, 2013). Fiskana gis dermed en B-verdi jf. DN

Handbok 15. Ifglge kriteriene for verdivurdering skal neer truede naturtyper med B- og C-verdi
ha Middels verdi.

- o P

Figur 4.1. Fiskéana like ndfor Nedre erkvedvegn.
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4.6 @kologiske funksjonsomrader

4.6.1 Planter

Karplanter

Under befaring av planomradet ble det primert observert vanlig forekommende arter. Ved
grusomradet, steinfyllingen og stalverket var det arter som rgdklgver, smalkjempe, burot,
hvitklgver, radsveve, fuglevikke, akersnelle, geitrams, ryllik, tiriltunge, reinfann, prikkperikum
og hgymol, samt innslag av bjark og selje. Ved skogsomradet nord for Fiskana var vegetasjonen
eldre og bestod i starre grad av treer som bjark, hassel og svartor, samt enkelte rogn og eiketreer.

Her var det og innslag av arter som vivendel, kristtorn, bergflette, blabeer, ormetelg og

skogeinstape.
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Figur 4.3. Vegslonen ed Ieroméet
| tillegg til de vanlig forekommende artene ble det og observert enkelte oppslag av den
radlistede Kkarplanten ask (EN) samt en rekke fremmede arter (se underkapittel 4.7 for
informasjon om fremmedartsforekomstene). Ask er sterkt truet, og forekomstene far dermed

Sveert stor verdi etter gjeldende metodikk.

" /A 3 5 /s !

Figur 4.5. Oppslag av den rgdlistede arten ask (EN) til venstre, med oppslag av fremmedarten platanlgnn (SE) til
hayre og flere forekomster av lupiner (SE).
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Laverestaende planter

Kun trivielle moser og lavarter ble observert under befaringen av planomradet. | skogsomradet
nord for Fiskana er det registrert en rekke moser- og sopparter, deriblant stabbesteinmose,
matteflette,  hasselbjernemose, = musehalemose,  dverglommemose,  kysttornemose,
kystkransmose og hjelmbleremose, samt pinnehatt, eikemeldugg, gullbittersopp,
svovelmusserong, toppratesopp, brunfiolett slgrsopp, knivkjuke, smasporet grennbeger,
storsporet grennbeger, gul gelésopp, merk orebrunhatt, stubbehorn og asketorneskinn
(Artskart). Ingen av disse artene er rgdlistet og potensialet for sjeldne og redlistede arter av

laverestaende planter vurderes som lavt innenfor planomradet.

4.6.2 Fugler

Det er fa tidligere registrerte fugler i og ved planomradet i Artskart, og ved befaringen av
omradet ble det primzrt observert vanlig forekommende fugler. Flere av disse artene er ikke
tatt med i videre vurderinger da artene ikke anses & bli nevneverdig pavirket av tiltaket. Dette
er hovedsakelig grunnet observasjoner av overflygende individer samt arter tilknyttet andre
habitat enn de pavirket av inngrepet. Forekomstene som vurderes videre er listet opp i tabell

4.1 med deres aktivitet i influensomradet, rgdlistekategori og verdivurdering.

| skogsomradet nord-vest for tiltaket ble det registrert en rekke vanlig forekommende fugler
som maltrost, svarttrost, krake, bokfink, lgvsanger og linerle, samt to arter i rgdlistekategorien
ner truet (NT);, tarnseiler og graspurv. Skogsomradet utgjer trolig et lokalt viktig
funksjonsomrade for flere av disse artene, og omradet vurderes a ha Middels verdi. Verdien av
artene som forekommer her vurderes imidlertid ikke enkeltvis da skogsomradet ikke vil bli

direkte bergrt av tiltaket.

Ved stalverksomradet ble det registrert flere hekkende par av bade fiskemake (VU) og
sildemake (LC). Makene hekket pa taket av de gamle fabrikkbygningene og det ble visuelt
bekreftet 3 hekkende sildemaker, og 8 hekkende fiskemaker inne pa fabrikkomradet. Det var
ikke mulig & fa en full oversikt over disse hekkelokalitetene og trolig er det flere hekkende
maker i stalverksomradet enn det som var synlig fra bakkeplan. Ved grusplassen mellom
Fiskeana og Stalverksomradet og pa sjefyllingen vest for grusplassen ble det og observert en
god del fiskemake (VU). Det fremstod ikke a veere like mange hekkende par her som ved
stalverksomradet, men et par hekkelokaliteter ble visuelt bekreftet. Forekomstene av fiskemake

og sildemake far hhv. Stor verdi og Noe verdi etter gjeldende metodikk.
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| tillegg til fiskemake og sildemake, ble det og observert individer av gramake (VU) og
strandsnipe (LC) innenfor planomradet. Individene var stort sett overflygende, men det kan
ikke utelukkes at artene hekker i eller nar planomradet. Gramake og strandsnipe far hhv. Stor

verdi og Noe verdi.

Tabell 4.1. Oversikt over fugler som forekommer i eller ved traséomradet, deres radlistekategori og verdi.

Forekomst Funksjon Beskrivelse Redliste- Verdi
kategori
Stalverksomradet og | 20+ individer observert. 8 hekkeplasser IR
Fiskemake | grusplass brukes visuelt bekreftet i planomradet ved
som hekkeplass stalverksomradet, 2 pa grusplassen.
|

Mulig hekkeplass i og | 18 individer registrert, 2 hekkeplasser

Gramake ved planomradet visuelt bekreftet ved stalverksomradet

Mulig hekkeplass i og | To observert ved moloen. LC Noe verdi
Strandsnipe | ved planomradet

Stalverksomradet 6 individer registrert, 1 hekkeplass LC

brukes som visuelt bekreftet ved stalverksomradet Noe verdi
Sildemake | hekkeplass

4.6.3 @vrig vilt

Det er registrert en forekomst av piggsvin (NT) i skogholtet nord for Fiskana (Artskart). Foruten
denne forekomsten er det ikke registrert noen pattedyr i eller ved planomradet. Skogsomradet
nord for Fiskana er trolig av en viss verdi for piggsvin og smagnagere da det utgjer et egnet
habitat for disse artene i et ellers bebygd omrade. Det samme gjelder det vegetasjonsdekte
omradet nord for grusplassen. Disse to omradene far derfor Middels verdi som gkologisk
funksjonsomrade for piggsvin og smagnagere. De resterende delene av planomradet anses &

veere av liten verdi for pattedyr og vurderes ikke videre.

4.6.4 Akvatisk naturmangfold

Limnisk naturmangfold

Det ble gjennomfart en enkel el-fiskeundersgkelse av Fiskana den 27. juni 2024. Det ble fisket
med elektrisk fiskeapparat langs et ca. 30m strekk av elvens nedre del. Fanget fisk ble
artsbestemt og lengdemalt (resultater i vedlegg 1). Det ble fanget bade laks (NT) og arret (LC)
i Fiskana og det ble observert en starre gytefisk av grret vurdert a veere pa 1-1,5 kg. Fiskana er
dermed bekreftet & veere at anadromt strekk. Det ble ikke observert al (EN) under
undersgkelsen, men arten er tidlige registrert i elva (Larsen, 2013). | september 2013 ble det
gjennomfart en el-fiskeundersgkelse av Fiskana, like nedstrams ryfylkevegen, der bade laks,
grret og al ble registrert (Larsen, 2013). Fiskana far Middels verdi som anadromt vassdrag og

artene laks, grret og al far hhv. Middels, Noe og Svert stor verdi etter gjeldende metodikk.
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Marint naturmangfold

De marine omradene som inngar i planomradet, ble undersgkt ved hjelp av undervannsdrone
med dybde- og retningsviser den 25. juni 2024. Substratet bestod primeert av utfylte masser.
Fra 7-12m dyp gikk substratet over fra utfylte masser til naturlig sandbunn (se figur 4.6 — 4.8).
Det er ingen kjente forekomster av rgdlistede marine arter i omradet og ved befaringen av
planomradet ble det kun observert vanlig forekommende arter. Blaretang, sagtang, lodnetaum,
tarmgrgnske, samt sild og leppefisk (her radnebb/blastal (LC)) ble observert ved de utfylte
massene, og pa sandbunnen ble det observert enkelte forekomster av sjgpung (figur 4.7) og
sukkertare (figur 4.8). Planomradets marine del far i utgangspunktet kun Noe verdi ettersom det
ikke er funnet noen radlistede arter eller naturtyper i omradet. Verdien oppjusteres imidlertid
til Middels verdi da hele Idsefjorden inngar i et lokalt viktig gytefelt for torsk (Yggdrasil).
Sannsynligheten for at det finnes viktige marine forekomster i planomradet utover dette anses

som lav gitt planomradets urbane lokalisering og funnene gjort under befaringen av

planomradet.

t.-«.g':- -
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Figur 4.6. Lodnetaum og radnebb (hunnen av Labrus mixtus, der hanheh er kjen‘t som blastal) ved steinfylling
innenfor tiltakets plangrense.
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Figur 4.7. Sjgpung pa sandbunn innenfor tiltakets planense.

Figur 4.8. Sukkertare pa sandounn innenfor tiltakets plangrense.
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4.7 Fremmede arter

En rekke fremmede arter ble funnet innenfor planomradet, deriblant arter med hgy

spredningsrisiko ved massehandtering (Misfjord og Angell-Petersen, 2018). Artene listet i

tabell 4.2 vokste vilt i planomradet. 1 tillegg til disse ble det og observert et plantefelt med

diverse hageplanter som ellers ikke ble observert viltvoksende i planomradet. Gitt at flere av

artene registrert i planomradet har en hgy risiko ved massehandtering, deriblant parkslirekne

(SE), bar det utarbeides en tiltaksplan for handtering av fremmedarter fgr arbeidet igangsettes.

Det skal alltid gjennomfares tiltak nar hgyrisikoarter forekommer (Misfjord og Angell-

Petersen, 2018).

Tabell 4.2. Fremmede karplanter som vokste vilt i og ved planlagt traseé.

Norsk navn Vitenskapelig navn Fremmedartskategori
Gyvel Cytisus scoparius Sveert hgy risiko (SE)
Hvitsteinklgver Melilotus albus Sveert hgy risiko (SE)
Lupiner* Lupinus sp. Sveert hgy risiko (SE)
Mispler Cotoneaster sp. Sveert hgy risiko (SE)
Parkslirekne* Reynoutria japonica Sveert hgy risiko (SE)
Platanlgnn Acer pseudoplatanus Sveert hgy risiko (SE)
Skogskjegg Aruncus dioicus Sveert hgy risiko (SE)
Gul valmuesgster Papaver cambricum Potensielt hgy risiko (PH)
Kornvalmue Papaver rhoeas Potensielt hagy risiko (PH)
Surkirsebeer Prunus cerasus Potensielt hgy risiko (PH)
Tunbalderbra Lepidotheca suaveolens Potensielt hgy risiko (PH)

*Arter med Hgy risiko ved massehandtering (Misfjord og Angell-Petersen, 2018).

Figur 4.9. Forekom

o /)] \

st av parkslirekne (SE) innenfor planomradet.
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4.8 Potensialet for andre funn

Planomradet er sterkt pavirket av menneskelig bruk og inngrep og har vert det i lengre tid.
Omradet er videre befart for bade fugl, vegetasjon og akvatisk naturmangfold og det anses som

at de viktigste forekomstene er blitt fanget opp. Potensialet for andre funn vurderes som lavt.

4.9 Samlet verdivurdering

En samlet oversikt over verdivurderingene er gitt i tabell 4.3 og et verdikart for planomradet er
vist i figur 4.10.

Tabell 4.3. Samlet oversikt over verdivurderingene av viktige forekomster i tiltakets influensomrade.

Tema Forekomst Status Verdi
Naturtyper Elvevannmasser Neer truet (NT) Middels verdi
Ask Sterkt truet (EN) Sveert stor verdi
Al Sterkt truet (EN) Sveert stor verdi
el Fiskemake Sérbar (VU)
Gréaméake Sarbar (VU)
Laks Neer truet (NT) Middels verdi
Piggsvin Neer truet (NT) Middels verdi
Strandsnipe Livskraftig (LC) Noe verdi
@vrige arter Sildemake Livskraftig (LC) Noe verdi
Drret Livskraftig (LC) Noe verdi
Marint naturmangfold Diverse arter Liviliizgig;éﬁ facl) r:?grls?(kalt Middels verdi

Z
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g i

Tegnforklaring
= planomr&de

Verdivurderinger av delomréder:

[1 Middels verdi - Marint naturmangfold,
Elvevannmasser og anadromt strekk
Middels verdi - @kologisk funksjonsomrade
for b.l.a grdspurv (NT) og piggsvin (NT)

77/, Stor verdi - Hekkeomrade for b.la.
fiskema8ke (VU)
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Figur 4.10. Verdikart for planomradet.
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5 PAVRKNING

| dette kapittelet vurderes det planlagte tiltakets pavirkninger pa naturmangfoldet i
influensomradet. Det er farst og fremst virkninger av varig karakter som skal vurderes (Jf.
veileder M-1941). Varig pavirkning kan komme som fglge av bade midlertidige tiltak i
anleggsperioden og av det endelige tiltaket/planen.

5.1 Nullalternativet

Nullalternativet er forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller tiltaket ikke blir
gjennomfart. Detaljreguleringen for Grgtnes er lagt til grunn for nullalternativet.
Detaljreguleringen legger opp til at det kan etableres ny bebyggelse i omradet mens Stalverket
bevares slik den er i dag. Nullalternativet medfarer Noe forringelse for forekomster som ask,
piggsvin og hekkende fugler i omradet regulert til bebyggelse. Nullalternativet medfarer ingen

endring for forekomstene i Stalverksomradet.

5.2 Naturtyper

Elvevannmasser

Elvevannmasser (NT) er en radlistet naturtype og elven Fiskana renner gjennom tiltakets
planomrade. Tiltaket vil ikke medfare direkte inngrep i vannforekomsten, men elven kan bli
pavirket under anleggsarbeidet da det alltid er en viss risiko for uhell som medfarer oljesgal eller
annen forurensning. Selv om vannkraftregulering, landbruk, forsuring og habitatendringer
regnes som de starste trusselfaktorene for denne naturtypen, er ogsa forurensning en aktuell
trusselfaktor (Dervo et al., 2018). Med forbehold om at vannforekomsten ikke blir tilsalt eller
pa annet vis forurenset som del av anleggsarbeidet vurderes tiltaket & utgjere en Ubetydelig

pavirkning pa elvevannmassene.

5.3 Planter

Det ble kun registrert en rgdlistet art innenfor planomradet. Dette var primert mindre oppslag
av den sterkt truede arten ask. Ask er radlistet grunnet en kraftig forventet populasjonsnedgang
forarsaket av soppen askeskuddbeger. Askeskuddsyke medfgrer hgy dedelighet og det er
forventet en tilbakegang av ask pa mellom 50 — 70 % innen 30 ar (Solstad et al., 2021).

Store deler av planomradet er per i dag ikke et spesielt egnet funksjonsomrade for asken og det

er usikkert hvorvidt flere av de yngre individene som ble observert voksende tett inntil

29



Konsekvenser for akvatisk og terrestrisk naturmangfold ved etablering av to datasentre pa Ecofact rapport 1062
Jagrpeland, Strand kommune
bebyggelsen kan vokse seg store der de star i dag. Tapet av disse yngre individene vurderes
derfor ikke & svekke artens bestand i noen stor grad. Dette er imidlertid ikke tilfellet for
forekomstene av ask i skogsomradet nord for Fiskana og oppslagene observert i det mer

vegetasjonsdekte omradet nord for grusplassen.

Asken i skogsomradet vil ikke bli bergrt av tiltaket, men oppslagene i det vegetasjonsdekte
omradet nord for grusplassen vil ga tapt. Gitt nullalternativet ville disse oppslagene trolig vokst
seg store og etter hvert produsert frg som videre ville spredd arten. Tapet av disse individene
medfgrer derfor en viss negativ pavirkning. Samlet er tiltakets pavirkning pa ask vurdert til

nedre del av Noe forringet.

5.4 Fugler

Bade fiskemake (VU), sildemake (LC) og trolig gramake (VU) hekker innenfor planomradet.
Stalverksomradet utgjar trolig det mest brukte omradet, men enkelte hekkende par fiskemake
ble ogsa observert pa grusplassen. Bade fiskemake og gramake er rgdlistet som sarbare arter,
og tap av hekkeplasser samt menneskelige forstyrrelser i hekkeperioden regnes som relevante
pavirkningsfaktorer for disse artene (Stokke et al., 2021a og 2021b).

Planlagt tiltak vil medfare tap av den navaerende hekkelokaliteten og anleggsarbeidet kan virke
forstyrrende dersom det igangsettes i hekketiden. Makene kan trolig finne nye hekkeplasser pa
tiltakets nye bygg, men dette avhenger av at den nye bebyggelsen legger til rette for at fuglene
kan vende tilbake til omradet og fortsette bruken av omradet som hekkeplass. Tiltaket vil ogsa
trolig medfare gkt trafikk og menneskelig neerveer i omradet, ogsa etter anleggsarbeidet, hvilket
kan virke forstyrrende for fuglene og eke risikoen for menneskelig konflikt i mgte med

hekkende maker.

Med forbehold om at oppstart av anleggsarbeidet legges utenom makenes hekketid (f.o.m. april
t.o.m. juli) vurderes tiltakets pavirkningsgrad til Noe forringet. Dersom anleggsarbeidet
igangsettes i hekketiden, vil pavirkningsgraden vaere betydelig stgrre. Pavirkningsgraden er
ogsa vurdert til Noe forringet for strandsnipe som ogsa trolig hekker i planomradet.

Fuglene som er registrert i skogsomradet nord for Fiskana vil ikke bli direkte bergrt av tiltaket.
Tiltaket vil ikke medfgre noen arealbeslag av skogsomradet og fuglene vil primeert bli pavirket
i form av stgy og andre forstyrrelser under anleggsarbeidet. Med forbehold om at
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anleggsarbeidet legges utenom hekketiden vurderes pavirkningsgraden for disse fuglene til
Ubetydelig.

5.5 @vrig vilt

Skogsomradet nord for Fiskana, og det vegetasjonsdekte omradet nord for grusplassen, utgjer
et visst funksjonsomrade for piggsvin (NT) og smagnagere. Det vegetasjonsdekte omradet vil
ga tapt som fglge av tiltaket. Skogsomradet vil imidlertid ikke bli direkte pavirket av tiltaket og
forekomstene her vil primart bli pavirket i form av stey og andre forstyrrelser under
anleggsarbeidet. Anleggsperioden vil veaere overgaende, men det kan ikke utelukkes at tiltaket
medfarer gkt trafikk og menneskelig neerveer i omradet hvilket kan virke forstyrrende ogsa

utover anleggsarbeidet.

Piggsvin (NT) er en radlistet art registrert i planomradet, og nedbygging av grentomrader er en
av flere faktorer som har bidratt til et redusert leveomrade for piggsvin (Eldegard et al., 2021).
Tap av det vegetasjonsdekte omradet nord for grusplassen vil bidra til tap av det som trolig er
del av artens funksjonsomrade pa Gratnes og Stalverksomradet. Selv om tiltaket gir opphav til
nye grentomrader er vedlikeholdte gressplener med kortklippet gress et mindre egnet habitat
for piggsvin enn mer viltvoksende vegetasjon. Tiltakets pavirkning pa piggsvin og smagnagere

vurderes samlet til nedre del av Noe forringet.

5.6 Akvatisk naturmangfold

Limnisk naturmangfold

Planlagt tiltak vil ikke medfgre direkte inngrep i Fiskana. Elven og dets limniske naturmangfold
vil dermed ikke bli direkte bergrt av tiltaket. Tiltaket vil imidlertid medfere anleggsarbeid neert
elven hvilket alltid inneberer en viss risiko for uhell, som for eksempel oljesgl eller annen
forurensning. Bade al (EN) og laks (NT) er ragdlistede arter som forekommer i Fiskana og
forurensning av vannmassene de forekommer i er en av pavirkningsfaktorene for disse artene
(Hesthagen et al., 2021a, Hesthagen et al., 2021b). Med forbehold om at vannforekomsten ikke
blir tilsglt eller pa annet vis forurenset som del av anleggsarbeidet vurderes tiltaket a utgjere en
Ubetydelig pavirkning pa det limniske naturmangfoldet, her grret (LC), laks (NT) og al (EN).

Dersom alvorlig sgl og forurensing forekommer vil pavirkningsgraden veere betydelig starre.
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Marint naturmangfold
Planlagt tiltak vil medfgrer ett mindre inngrep i de marine omradene i form av en sjgledning
som skal brukes ved handtering av spillvarme fra datalagrene (AFRY, 2024). Sjgledningen vil
ikke pavirke de marine forekomstene i noen nevneverdig grad, og da ledningen heller ikke
bergrer noen rgdlistede marine forekomster vurderes pavirkningen av sjgledningen som

Ubetydelig for det marine naturmangfoldet.

Pa lik linje med det limniske naturmangfoldet er det imidlertid en viss risiko for at uhell, som
for eksempel oljesgl eller annen forurensning, forekommer under anleggsarbeidet. Ved
anleggsarbeidet vil spesielt partikkelspredning og mulig forurensning samt risiko for
eutrofiering utgjere de starste pavirkningsfaktorene for det marine mangfoldet. Med forbehold
om at de ngdvendige forholdsregler tas og at vannforekomsten ikke blir tilsglt eller pa annet vis
forurenset som del av anleggsarbeidet vurderes tiltaket & utgjere en Ubetydelig pavirkning pa
det marine naturmangfoldet. Dersom alvorlig sgl og forurensing forekommer vil

pavirkningsgraden veare betydelig starre.
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6 KONSEKVENSER

| tabell 6.1 utledes tiltakets miljgskade ved at verdi og pavirkning sammenholdes i hht. figur

3.3. Tiltakets samlede konsekvens er utledet i hht. tabell 3.4. og vurdert til Noe negativ

konsekvens.

Tabell 6.1. Sammenstilling av verdi, pavirkning og konsekvens for viktige forekomster, og samlet konsekvens.

Tema

Forekomst

Verdi

Pavirkning

Konsekvens

Naturtyper

Elvevannmasser (NT)

Radlistearter

Ask (EN)

Al (EN)

Fiskemake (VU)

Gramake (VU)

Middels verdi

Sveert stor verdi

Sveert stor verdi

Ubetydelig*

Ubetydelig konsekvens

Noe forringet

Noe konsekvens

Ubetydelig*

Ubetydelig konsekvens

Noe forringet?

Noe konsekvens

Noe forringet?

Noe konsekvens

Laks (NT) Middels verdi Ubetydelig! Ubetydelig konsekvens

Piggsvin (NT) Middels verdi Noe forringet Ubetydelig konsekvens

Strandsnipe (LC) Noe verdi Noe forringet? Ubetydelig konsekvens

@vrige arter Sildemake (LC) Noe verdi Noe forringet? Ubetydelig konsekvens
drret (LC) Noe verdi Ubetydelig* Ubetydelig konsekvens

Marint naturmangfold Middels verdi Ubetydelig* Ubetydelig konsekvens

Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens

! Alle akvatiske forekomster er vurdert til ubetydelig pavirkning med forbehold om at vannstrengen ikke blir tilsglt eller pa annet vis forurenset.
2 pavirkningen pé& hekkende fugler er vurdert til noe forringet med forbehold om at anleggsarbeidet legges utenom artenes hekketid (f.o.m.
april —t.o.m. juli).

6.1 Samlet belastning

Hele stalverksomradet er regulert til forretning og industri (Omraderegulering for Jgrpeland
sentrum, 2016). Omradet er alt bebygd og sterkt pavirket. Planlagt tiltak er vurdert a ikke gke
den samlede belastningen pa radlistede karplanter eller pattedyr registrert i omradet i noen
spesielt stor grad. Med forbehold om at vannmassene ikke tilsgles under anleggsarbeidet er det
og vurdert at tiltaket ikke vil gke den samlede belastningen pa naturtypen elvevannmasser eller
de akvatiske artsforekomstene registrert her og i sjeen. Generelt vurderes det som mer
fordelaktig for naturmangfoldet at ny industri bygges i alt sterkt pavirkede omrader slik som

stalverksomradet pa Jgrpeland.

Tiltaket vil imidlertid bidra til en gkt belastning pa makene som hekker pa stalverksomradet,
deriblant den truede fiskemaken (VU). Ettersom hele stalverksomradet er et industriomrade i
transformasjon, vil det trolig etableres flere nye bygg i omradet. Dette vil bade virke
forstyrrende for hekkebestanden under anleggsarbeidet og kan medfare redusert kvalitet og

mengde av hekkelokaliteter i omradet.
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Bestandnedgangen av fiskemake er vurdert til & vaere pa 30-50% i hele landet i lgpet av de siste
tre generasjonene for arten (Stokke et al., 2021a). Tap av hekkelokaliteter samt menneskelige
forstyrrelser i hekkeomrader er relevante pavirkningsfaktorer for fiskemaken. Det ble observert
8 hekkeplasser pa stalverksomradet underbefaringen, og det er trolig flere hekkeplasser i
omradet enn det som ble observert. Omradet regnes derfor som en viktig hekkeplass for
fiskemakene pa Jgrpeland. Foreliggende tiltaket vil, sammen med andre tiltak i omradet, trolig

redusere hekkeomradets kvalitet og slik bidra til den gkte belastningen pa denne arten.
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7 ANBEFALINGER OG AVBQJTENDE TILTAK

For & redusere forstyrrelser pa hekkende fugler ber alt rivearbeid gjares utenfor hekkesesongen
(f.o.m. april t.o.m. juli) og det vises her til naturmangfoldloven 8§15 hvor det er gitt at «Ved
enhver aktivitet skal ungdig skade og lidelse pa viltlevende dyr og deres reir, bo eller hi unngas.
Likeledes skal ungdig jaging av viltlevende dyr unngas». Hekkende fugler er mest utsatt ved

starten av et inngrep og det er derfor viktig at oppstarten forekommer utenfor hekkesesongen.

Fuglevennlig arkitektur i den nye bebyggelsen vil og virke som et avbgtende tiltak.
Fuglevennlig arkitektur innebzrer at den nye bebyggelsen legger til rette for at fuglene kan
vende tilbake til omradet og fortsette bruken av omradet som hekkeplass. For & redusere
konflikten mellom mennesker og hekkende maker anbefales det & inkludere et
gjerde/forhgyning langs takkanten pa den nye bebyggelsen. Dette vil forhindre at makeungene
forlater taket far de er flyvedyktige og slik redusere tiden der makene er i starst konflikt med

befolkningen.

Ved anleggsarbeid i tilknytning til vann ma en se til at vannet ikke blir forurenset av oljesgl
eller andre kjemikalier og at tilfgrsel av partikler og organisk materiale begrenses mest mulig.
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8 FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN

Det overordnede formalet med Naturmangfoldloven (2009) er a ta vare pa naturens mangfold
og de gkologiske prosessene gjennom barekraftig bruk og vern. | denne rapporten er det gjort
vurderinger i forhold til paragrafene (88) 4, 5, 8, 9 og 10 i naturmangfoldloven. Teksten i
paragrafene felger nedenfor.

Ved vurdering av den samlede belastningen vil det bli lagt vekt pa sjeldne forekomster, som
arter og naturtyper som er truet. Det skal vurderes om eksisterende og planlagte inngrep kan
pavirke tilstanden eller bestandsutviklingen for noen av de overnevnte kategorier. Nedenfor gis

en kort oversikt over status for disse forekomstene lokalt og regionalt.

Kapittel 8.1 falger en gjennomgang av vurderinger i forhold til de overnevnte paragrafene i

naturmangfoldloven.

8.1 Vurderinger

84. Forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer

Lovtekst:

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og
med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
Malet er ogsa at gkosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det anses

rimelig.

Vurderinger:
En truet naturtype, elvevannmasser (NT), faller innenfor tiltakets planomréde. Tiltaket vil ikke

medfgre direkte inngrep i vannforekomsten, men elven kan bli pavirket under anleggsarbeidet
da det alltid vil veere en viss risiko for uhell som medfarer oljesgl eller annen forurensning.
Elvevannmasser er vanlig forekommende i hele landet. En realisering av tiltakene vil ikke
medfare at naturtypen star i fare for a miste seerlig viktige omrader som er representative for

naturtypen.
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85. Forvaltningsmal for arter

Lovtekst:

Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer
i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er ngdvendig for & na
dette malet, ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige gkologiske
betingelsene som de er avhengige av. Forvaltningsmalet etter forste ledd gjelder ikke for
fremmede organismer. Det genetiske mangfold innenfor domestiserte arter skal forvaltes slik
at det bidrar til & sikre ressursgrunnlaget for fremtiden.

Vurderinger:
Tiltaket vil ikke medfere at noen av de bergrte artene ikke vil opprettholde levedyktige

bestander i fylket eller i regionen som en fglge av tiltaket.

8 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Lovtekst:
Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @kologiske

tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Vurderinger:
Kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med denne utredningen vurderes som godt og regnes som

tilstrekkelig til a fa belyst hvilken pavirkning tiltaket har pa viktig naturmangfold. Det vil
imidlertid alltid veere en viss usikkerhet da det er umulig & fa med seg alt. Dette gjelder spesielt

insekter som er vanskelig og krevende & kartlegge.

8 9. (fare-var prinsippet)

Lovtekst:
Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd & unngda mulig vesentlig skade pa

naturmangfoldet.

Vurderinger:
Dette er en lovtekst som er relevant for forvaltningen.
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§ 10. (samlet belastning)

Lovtekst:
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er

eller vil bli utsatt for.

Vurderinger:
Ved vurdering av den samlede belastningen for naturmangfoldet, er det kun fokusert pa viktige

forekomster. Den samlede belastningen skal vurderes bade ut fra dagens situasjon, det planlagte
tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet. Det er vanskelig & vurdere de negative pavirkningene
i omradet i dag, da en ikke har oversikt over alle pavirkningsfaktorene. Nedenfor er det likevel
gjort vurderinger av den samlede belastningen for viktige forekomster som vil bli vesentlig

bergrt av tiltaket.

Naturtyper

Naturtypen elvevannmasser (NT), faller innenfor tiltakets planomrade. Elvevannmasser er en
naturtype under sterkt press nasjonalt, spesielt fra kraftutbygging. Tiltaket innebarer ingen
direkte inngrep i elven og bidrar derfor ikke til en spesiell gkning i den samlede belastningen
for denne naturtypen. Tiltaket medfarer imidlertid en viss risiko for uhell, som for eksempel
oljesal eller annen forurensning av Fiskana. Dersom dette skulle forekomme vurderes tiltaket a

bidra noe mer til den samlede belastningen av naturtypen.

Arter med deres gkologiske funksjonsomrader
Enkelte oppslag av den rgdlistede arten ask (EN) vil ga tapt som falge av tiltaket. De fleste av
disse vokser i uegnede omrader for arten, og samlet vurderes tapet av disse individene a ikke

bidra i noen nevneverdig grad til den samlede belastningen for denne arten.

De direkte arealbeslagene av tiltaket vil fgre til tap av det som trolig er et gkologisk
funksjonsomrade for piggsvin (NT). Omradet som gar tapt er forholdsvis lite, og tiltaket

vurderes ikke a gke den samlede belastningen av denne arten i noen spesielt stor grad.

Det er kjente forekomster av al (EN), laks (NT) og grret (LC) i Fiskana. Det er vurdert at tiltaket
ikke vil pavirke forekomstene, verken direkte eller indirekte i form av svekket vannmiljg gitt at

vannmassene ikke tilsgles under anleggsarbeidet.
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Enkelte radlistede fuglearter vil kunne bli berart av tiltaket. Bade fiskemake (VU), sildemake
(LC) og trolig gramake (VU) hekker innenfor planomradet og stalverksomradet for gvrig.
Ettersom hele stalverksomradet er et industriomrade i transformasjon, vil det trolig etableres
flere nye bygg i omradet. Dette vil virke forstyrrende for hekkebestandene under
anleggsarbeidet og kan medfgre redusert kvalitet og mengde hekkelokaliteter i omradet.
Planlagt tiltak vurderes derfor, sammen med tilsvarende tiltak i stalverksomradet, a bidra til &

gke den samlede belastningen pa disse hekkebestandene.
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VEDLEGG 1
Resultatene etter el-fiskeundersgkelsen gjennomfart i Fiskana den 27. juni 2024:
Nr. Art Lengde Kommentar
(cm)
1 Drret 12,5
2 Laks 11,9
3 Laks 11,1
4 Laks 10,9
5 Laks 11,1
6 Laks 9,7
7 Drret 59
8 Drret 5,0
9 Laks 52
10 Laks 3,9
11 Drret Ukjent Observert gytefisk. Ble ikke tatt opp. Antatt vekt pa 1 — 1,5kg
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